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EINLEITUNG

Der am 22. Januar 2019 in Aachen unterzeichneteundatifizierte Vertrag tber die deutsch-
franzésische Zusammenarbeit und Integration (ingémden: Vertrag von Aachen oder Ver-
trag) eroffnet neue Wege flir die Zusammenarbeisa@wn Frankreich und Deutschland und
stellt diese in den Dienst der Europaischen UniDer Vertrag, der vom Prasidenten der Fran-
zosischen Republik als ,Konvergenzvertraigézeichnet wurde, enthalt u.a. Verpflichtungen
zur Angleichung der Rechtsvorschriftém der gemeinsamen Erklarung anlasslich des %6. Ja
restages der Unterzeichnung des Vertrags Uberatiessch-franzdsische Zusammenarbeit am
22. Januar 1963 hiel3 es daher, dass die beidaersidee Integration ihrer Volkswirtschaften
unter Wahrung der Zustandigkeiten der verschiedenstitutionellen Ebenen jedes Staates
vertiefen, insbesondere durch Forderung der bilalem Harmonisierung ihrer Rechtsvor-
schriften und der koordinierten Anwendung des Gesohiaftsrechts in beiden Landérn.

Art. 2 des Vertrags von Aachen sieht vor, dasskfeach und Deutschlapsich bei der Um-
setzung von européaischem Recht in ihr nationalehiRabstimmert* Art. 2 des Vertrags um-
fasst mithin das gesamte européische Recht, wieamdh die Umsetzung von Beschlissen des
Europaischen Rates sowie von RahmenbeschlissenemeidMgungsbereich. Diese Arbeit
wird sich jedoch auf die Umsetzung von Richtlifikanzentrieren und hier einen Schwerpunkt
auf die Weiterentwicklung der deutsch-franzdsisciirntschaftsbeziehungen als Motor des
Europaischen Wirtschaftsraums legen.

Gemal Art. 288 Abs. 3 des Vertrags uber die Araeitse der Européaischen Union (AEUV)
ist die Richtlinie fur jeden Mitgliedstaat, an d&a gerichtet ist, hinsichtlich des zu erzielenden
Ergebnisses verbindlich, wobei jedoch den einzeMégliedstaaten die Wahl der Form und
Mittel der Umsetzung uberlassen bleidn Wesentlichen eré6ffnet eine Richtlinie daher im
Gegensatz zur Verordnung einen Handlungsspielrairddy ,Umsetzung®, d.h. im Zuge der
Malinahmen eines Mitgliedstaats, die fiir eine wirks&inbeziehung der Richtlinie in die na-
tionale Rechtsordnung durch die geeigneten Redetsatorderlich sind.

Dieser Handlungsspielraum ist umso wichtiger in éindcht des insgesamt geringen Grads der
Rechtsharmonisierung sowie der Tatsache, dassliRiehtselbst oftmals verschiedene Optio-
nen fur inre Umsetzung oder die Festlegung ihresekadungsbereichs, insbesondere in Bezug

1 Vgl. die Debatten im Bundestag zur Umsetzung desagstvon Aachen, Michael RotBtaatsminister im Auswar-
tigen Amt: http://dip21.bundestag.de/dip21/btp/19AB.pdf#P.1229qzuletzt aufgerufen am 15. November 2019):
»Aber es geht eben nicht nur um eine noch engersclefranzdsische Zusammenarbeit. Es geht auch daiass,wir
Mut machen fur mehr Europa. Ich weil3, dass es auitisdtre Fragen gibt. Ist das die neue deutsch-fiaische Do-
minanz? Wollt ihr uns sagen, wo es langzugehen Kétichten. Das, was wir in diesem erneuerten Verfeigt
angelegt haben, ist ein Angebot an alle Mitgliedta in Nord und Suid, Ost und West, an die kleimehdie grof3en.
Wir brauchen alle, und wir laden alle dazu ein,a&nem starkeren, solidarischeren, handlungsfahigé&reropa mit-
zuarbeiten. Dieses Angebot stéht

2 Le Figaro, €A Aix-la-Chapelle, Macron et Merkel se lient congs populismes, Nicolas Barotte, 22. Januar 2019,
https://www.lefigaro.fr/international/2019/01/22/01023190122ARTFIG00151--aix-la-chapelle-macron-et-mkrke
se-lient-contre-les-populismes.php (zuletzt auffram 15. November 2019).

3 Siehe auch K. Scholl, Der Vertrag von Aachen, ZEQP92S. 441 ff. sowie J. Ukrow, Elysée 2.0 im Liches d
Europarechts, ZEuS 2019, S. 3 ff.

4 Richtlinien kdnnen beispielsweise auf Art. 114 degrags Uber die Arbeitsweise der Européaischen UA&UV)
basieren oder in einen anderen Bereich der EU-Ktengesrlassen werden (z. B. auf der Grundlage vori8itAEUV,
wenn die Richtlinie hauptséchlich Umweltfragen betyiff

5 In Bezug auf die Qualitat des Umsetzungsaktetefbder EuGH, dass die Mitgliedstaaten die FormdiadMittel so
wahlen, dass sie deeffet utilé der jeweiligen Richtlinie garantieren. Sie musslaher die Richtlinien in verbindliche
nationale Vorschriften umsetzen, die den Anforderangie Rechtssicherheit und Transparenz entspre@ierge-
wahlte Form und die gewahlten Mittel missen geeigeiet, um das in der Richtlinie festgelegte Ergebnisrreichen.
Insbesondere muss die Umsetzung so prazise undditgrdass — falls eine Richtlinie dem EinzelnenHgeverleiht —
er sie wahrnehmen und gegebenenfalls vor Gerictegrgklhachen kann, vgl. R. Streinz, Europarecht 4ARA.



auf Schwellenwerte, vorsehen. Die genannten Rahedmypungen sowie der jeweilige natio-
nale politische, soziobkonomische, rechtliche udthiaistrative Kontext fihren dazu, dass
sich die Wahrscheinlichkeit fur Divergenzen zwistlkien Rechtsordnungen der Mitgliedstaa-
ten erhoht.

Frankreich und Deutschland sind sich der dadure¢stetmenden Gefahr der Schwéachung der
europaischen Wettbewerbsfahigkeit und der Fragmremig des Binnenmarkts bewusst und
wollen die Mdglichkeit einer besseren Angleichuhiger Verfahren zur Umsetzung von Richt-
linien in ihr nationales Recht prifen. Diese Engsdhbng steht im Einklang mit der Politik bei-
der Regierungen, die auf die Vereinfachung und Haisierung der Rechtsordnungen beider
Lander zielt, um den Erwartungen der Zivilgeselédthund insbesondere der Wirtschaftsak-
teure gerecht zu werden. Art. 2 des Vertrags istitsteilweise mit Art. 20 des Vertrags ver-
knupft, der vorsieht, das$b]eide Staaterj...]) die Integration ihrer Volkswirtschaften hin zu
einem deutsch-franzdsischen Wirtschaftsraum mitegemamen Regeln [vertiefen]. Der
Deutsch-Franzdsische Finanz- und Wirtschaftsradédtrdie bilaterale Rechtsharmonisierung,
unter anderem im Bereich des Wirtschaftsrechts, stidmt die wirtschaftspolitischen Mal3-
nahmen zwischen der Bundesrepublik Deutschlanddané&ranzésischen Republik regelma-
RBig ab, um so die Konvergenz zwischen beiden $taatbeférdern und die Wettbewerbsfa-
higkeit ihrer Volkswirtschaften zu verbesséimDennoch ist eine politische und diplomatische
Flankierung dieses Prozesses erforderlich, dammkdate Ergebnisse sowohl auf exekutiver
als auch auf legislativer Ebene erzielt werden kdnn

Auch wenn Art. 2 des Vertrags von Aachen neue Mbgkiten zur Férderung der regulatori-
schen Konvergenz eréffnet (vgl. Teil 1), erfordeirie bessere Koordinierung der Umsetzung
des europdaischen Rechts in nationales Recht zurdieltsonzentration auf prioritare Bereiche
und Richtlinien sowie die Einbeziehung aller Beggén in den Entscheidungsprozess (vgl. Teil
2).

1. BESTREBUNGEN ZUR RECHTSANGLEICHUNG NACH ART. 2 DES VERTRAGS VON
AACHEN

1.1Richtlinien und Handlungsspielraume

Die Konstruktion der Richtlinie ist ihrem Wesen hagn Kompromiss zwischen den Erforder-
nissen einheitlichen Rechts innerhalb der Europ@isdJnion und mdoglichst umfassender
Wahrung nationaler Eigentiimlichkeitt®aher werden Richtlinien vor allem in solchen Sach
bereichen vorgesehen, in denen es um Angleichuolyt aber notwendig um Vereinheitli-
chung nationaler Rechte génhle geringer die Harmonisierungsintensitat einehfRiie ist,
desto groRer ist der den Mitgliedstaaten zugestan8pielraum bei der UmsetzuhBie Min-
destharmonisierung ist dadurch charakterisierts @its vertikaler Standard an Rechtsanglei-
chung im Sinne eineggmeinschaftlichen Minimurifsvorgegeben wird? Den Mitgliedstaa-
ten steht es frei, strengere Schutzvorgaben zietreivie z.B. im Gesundheitsbereich oder im
Umweltrecht. Eine fehlende Abstimmung der Mitgliedden kann zu Abweichungen in den

6 Siehe I. Hartel, Handbuch européische Rechtsset8irig4.
7 Siehe Art. 4 Abs. 3 des Vertrags Uber die Europ&isgEb/V).
8 R. Streinz, Europarecht, Art. 114 AEUV, Rn. 45.

9 O. Remien, Mindestharmonisierung im Verbrauchenzehoht — Stellungnahme, in: Everling/Roth (Hrsilndest-
harmonisierung, S. 184.

10 T. Jager, UberschieRende Richtlinienumsetzur@grivatrecht, S. 37 f.



jeweiligen Rechtsordnungen filhren. Im Gegensata tdaxert eine sogenannte vollharmoni-

sierende Richtlinie die Mitgliedstaaten daran, rgjeze oder weniger strenge Bestimmungen
als die der Richtlinie in ihr nationales Recht eifithren oder in ihrem nationalen Recht beizu-
behalten.

Die Bedingungen im Verhandlungsstadium der Riciglimaben bereits einen entscheidenden
Einfluss auf die durch die Richtlinie zugestandeBerelraume sowie auf die Machbarkeit ei-
ner beabsichtigten zukunftigen Abstimmung bei dehfnienumsetzung zwischen Deutsch-
land und Frankreich. Dabei wirken die Mitglieds&main einem multiplen Bi- oder Multilate-
ralismus, um im Verhandlungsstadium der Richtli@Gemeinsamkeiten zu identifizieren. Be-
sonders das bilaterale deutsch-franzdsische Wirkiemtensiv und kann zu gemeinsamen
Standpunkten fihren. Gleichwohl dufRern sich berritdiesem Stadium Diskrepanzen, die
auch dazu fuhren, dass die Mitgliedstaaten Umsgtgielraume aushandeln.

Gemal des Informationsberichts vom 21. Dezember 20gr die Mdglichkeiten, eine Uber-
schieRende Richtlinienumsetzung im franzésischecthReu verhindern, kommt es oft vor,
dass Frankreich wahrend der Verhandlungen UbeRiahtlinienvorschlage einen ehrgeizige-
ren Standpunkt einnimmt als der, der schlielicrcdudie Mehrheit der Mitgliedstaaten des
Rats eingenommen wird. Die Unmdglichkeit, einen ptomiss zu finden, fuhrt haufig dazu,
dass die Mitgliedstaaten Umsetzungsspielrdume dddarlangen, dass Optionen oder Aus-
nahmeregelungen vorgesehen werden. Frankreich kadann diese Spielrdume nutzen, um
das bestehende Recht beizubehalten, das nichtaisl&8d durchgesetzt werden konnte]...]
oder um strengere Vorgaben zu verabschig¢dén.

Handlungsspielraume ergeben sich auch dadurch adéssiropaischer Ebene auslegungsof-
fene Begrifflichkeiten in Kauf genommen werden, eimen Konsens zu erzielen. Ein Beispiel
aus jiingster Zeit sind die Verhandlungen (iber dieeberrechtsrichtlinfé und hier der An-
wendungsbereich des in Art. *B5der Richtlinie geregelten Leistungsschutzrechtgumsten
der Presse, der did&lytzung einzelner Worter oder sehr kurzer Auszildgeemer Presseverof-
fentlichung ausschliel3t. Der Anwendungsbereich muss daheigueé werden, auch auf die
Gefahr hin, dass es bei fehlender Koordinierun®xergenzen zwischen den Rechtsordnun-
gen der Mitgliedstaaten kommt. Mit Blick auf dieebsteanbieter fur das Teilen von Online-
Inhalten sieht Art. 17 der Richtlinitvor, dass der Diensteanbieter die Erlaubnis dehf@-
haber einholt, damit er Werke 6ffentlich wiedergebéer offentlich zugéanglich machen darf.
In den Fallen, in denen Nutzer geschitzte Inhdlteedzrlaubnis hochladen, sind viele Bestim-
mungen zweideutig geblieben und lassen grol3e Hagsépielraume. Insbesondere soll der
Diensteanbieterglle Anstrengungen unternommnidraben, um die Erlaubnis des Rechteinha-
bers zu erhalten. Die Pflichten singrgportional zur Art, zum Publikum und zur Grof3e de
Dienste§, ohne dass diese Begriffe naher ausgefiihrt werden

11 Informationsbericht Gber Mdglichkeiten zur Bekéampududer UberschieRenden Richtlinien-Umsetzung inztiah
sches Recht, der der Nationalversammlung am 21. DezreP@17 vorgelegt wurde.

12Richtlinie (EU) 2019/790 des Européischen Parlantemtel des Rates vom 17. April 2019 Uber das Urhetigruad
die verwandten Schutzrechte im digitalen Binnenmarit zur Anderung der Richtlinien 96/9/EG und 200/HZ%)
ABI. L 130/92 vom 17. Mai 2019.

13Art. 15 Abs. 1 S. 4 lautetDie in unter Absatz 1 vorgesehenen Rechte geltén fiicdie Nutzung einzelner Worter
oder sehr kurzer Auszlige aus einer Presseveratfemtig”

14Art. 17 Abs. 4a lautet:Wird die Erlaubnis nicht erteilt, so ist der Dienstdbieter fir das Teilen von Online-Inhalten
fur nicht erlaubte Handlungen der 6ffentlichen Wiggddre, einschlie3lich der offentlichen Zugénglichmatg, urhe-
berrechtlich geschiitzter Werke oder sonstiger Sgagienstdande verantwortlich, es sei denn der Asbidieser
Dienste erbringt den Nachweis, dass er a) alle Aamgfungen unternommen hat, um die Erlaubnis einzulfal@f



Die von der EU-Kommission eingerichteten Arbeitggren zur Richtlinienumsetzung haben
die Aufgabe, die von der Kommission intendierte ifégauslegung und damit auch Richtlini-
enanwendung sicher zu stellen. Die Ubersetzung eete und die Komplexitat der Verhand-
lungen fuhren hinsichtlich einiger Richtlinien 2dotwendigkeit einer Textauslegung. Die zur
Erstellung der vorliegenden Gruppenarbeit gefuhBeperteninterviews haben gezeigt, dass
diese Arbeitsgruppen eine Méglichkeit bieten, infetl Kenntnisse tber die im Nachbarland
fur die Umsetzung gewahlte Ausrichtung zu erlangen.

1.2 Einfluss nationaler Rahmenbedingungen auf Umsetzursgntscheidungen

Frankreich und Deutschland gehen — wie in diesbeiian konkreten Beispielen festgestellt
wird — unterschiedlich mit den Umsetzungsspielrdurmer Richtlinien um. Dies liegt unter
anderem an politischen, sozio-6konomischen, jsdben oder verwaltungsrechtlichen Fakto-
ren. Vor allem die Politik und der 6ffentliche Disk haben in jedem Land entscheidenden
Einfluss auf die Umsetzungsentscheidungédie,,Umsetzung europdaischer Richtlinien wird
oft durch scharfe politische Kontroversen begleiir (...) Prozeld hangt also davon ab, in-
wieweit die betreffende Norm, oder ihre Interprigiatim internen Recht, den Vorlieben der
aktuell entscheidenden politischen Akteuren entbptt® Es gilt daher, eine Methode zur Ko-
ordinierung der Richtlinienumsetzung zu entwickelie, diese Schwierigkeiten minimiert.

a. Unterschiedliche Verwaltungstraditionen

Die Umsetzungsentscheidungen spiegeln die Verwgdtuaditionen des jeweiligen Staats wi-
der. Der Politikwissenschaftl&mnill hebt hervor, dass die Verwaltungstraditionen bieweu-
tende Rolle bei der Entscheidungsfindung der nateamAkteure spielen. Sie bedingen deren
Féahigkeit und die Fahigkeit der Verwaltung, sige -Aach Anpassungsdruck der europaischen
Regelung auf die bestehenden nationalen PraktikdnStrukturen — die entsprechenden Re-
formen zu eigen zu machéhNachKnill weist Deutschland nur eine begrenzte Verwaltungs-
flexibilitat auf, die es erlaubt, eine Konformitait den Forderungen der europaischen Rege-
lung zu erreichen. Diese begrenzte Moglichkeit,Ww&tungsreformen durchzufiihren, resul-
tiert u.a. aus den zahlreichen im foderalen Systergesehenen Vetorechten, aus fragmentier-
ten Verwaltungsstrukturen und aus der Dominanztgksieer und formeller Verfahrel.

In Frankreich macht die Vielzahl der Regelungsnubdgeiten, die durch eine ,starke® zentral-
staatliche Ebene genutzt werden, eine Anpassuegapaische Erfordernisse einfacher. Auf
der anderen Seite bleibt diese Flexibilitat dennieegrenzt: Das Bestreben nach Anpassung
soll nicht die in der franzosischen Verwaltung getten Grundprinzipien in Frage stelfén.

b. Unterschiedliche Verwaltungsstrukturen

Der jeweilige nationale juristische Rahmen — ats\arwaltungsstrukturelles Merkmal — be-
dingt ebenfalls die Umsetzungsentscheidungen. Dlelatsd und Frankreich weisen kontinen-
taleuropaische Verwaltungssysteme auf, die sictleine ausgepragte Rechtsstaatskultur und

15 Siehe z.B. Experteninterview mit Dr. Andreas Zens, dasministerium fur Arbeit und Soziales (BMAS), Refera
[lla7 (u.a. Arbeitnehmer-Entsendegesetz, EntsendhtiRiie) vom 15. August 2019.

16 Auszug aus O. Treib, ,Les conflits politiques emefdagne autour de la transposition de la directiwepéenne
contre le racisme*, Critique internationale, 2006W. 33), S. 27-38.

17 Vgl. Chr. Knill, European Policies: The ImpactNdtional Administrative Traditions, S. 2 ff.
18 Vgl. Chr. Knill, European Policies: The ImpactNdtional Administrative Traditions, S. 9 ff.
19 Ibid.



legalistische Prinzipien auszeichri@mbie im Rahmen dieser Arbeit befragten Expettedie

mit der Umsetzung von Richtlinien betraut sind,drabudem betont, dass es die Umsetzungs-
fristen nicht erlauben, rechtsvergleichende Studierchzufihren. Dabei ist ein detailliertes
Verstandnis der Regelungen des Nachbarlandes edisemh gemeinsame Vorschlage auszu-
arbeiten.

Dies fuhrt dazu, dass es aufgrund von unterscloteett (rechtskulturellen) Vorverstandnissen,
Verfahren und Normenkontexten zu unterschiedlichearpretationen der Richtlinienziele
kommt. Die Genehmigungsfiktion$chweigen der Verwaltung bedeutet Genehmifuragh

Art. 13 Abs. 4 der Dienstleistungsrichtlinie kanls Beispiel hierfir herangezogen werden:
»Wird der Antrag [auf Genehmigung einer Dienstlaeigtum Binnenmarkt] nicht binnen der
nach Abs. 3 festgelegten oder verlangerten Frianhbeortet, so gilt die Genehmigung als er-
teilt.“22 In Frankreich (wie auch in der Mehrheit der anddvitgliedstaaten) wurde diese Re-
gelung als Rechtsschutzinstrument, d.h. im prozdssiBinne verstanden. Dieses Auslegungs-
ergebnis ist damit zu erklaren, dass das frandisiserwaltungsrecht keine Verpflichtungs-
oder Untatigkeitsklagen kennt, so dass die Genalmggfiktion (,silence de I'administration
vaut acceptatiof) als Instrument zur effektiven Durchsetzung voen@&hmigungsanspriichen
betrachtet wird? In Deutschland hingegen wurde die genannte Regedis Zulassungsbe-
schleunigung, d.h. im materiell-rechtlichen Sinrerstanden und umgesetzt. Dieses Verstand-
nis ist vor dem Hintergrund zu betrachten, dassdeassche Verwaltungsrecht (im Gegensatz
zur Rechtsordnung des franzésischen Nachbarn) Ndrpings- und Untéatigkeitsklagen kennt,
der nationaler Gesetzgeber aber dennoch — aufutdreShach einem Mehrwert der Richtlinie
—vom Umsetzungsbedarf ausging und daher im Lidbteleutschen Genehmigungsbeschleu-
nigungstczzllskussion der 1990er Jahre die Zulassusgslaeinigung als Richtlinien-Ziel defi-
niert hat:

Auch sozio-6konomische Strukturunterschiede fuhoftmals zu divergierenden Richtli-
nienumsetzungen. Im Zuge der Umsetzung der Urhedtgsrichtlinie z.B. war fur die Ver-
handlungen mal3geblich, dass die Kultur- und Kreativstrie in der franzésischen Wirtschaft
starker ausgepragt ist als in der deutschen Wafsddaher sind die entsprechenden Berufsin-
teressenvertreter in Frankreich besser struktutj&aciéte des Auteurs et Compositeurs Dra-
matique$ — SACD, ,Sociéte des Auteurs, Compositeurs et Editeurs dsigiéi — SACEM)

als in Deutschland, wo die Kulturpolitik gro3teideden Landern obliegt. Folglich haben die
beiden Staaten nicht die gleichen Prioritaten.

20 S. Kuhlmann, Verwaltungstraditionen und Verwaltuggigsne im Vergleich, S. 4.ff
21 Siehe die Ubersicht zu den zwischen Juni und Noge@il9 gefilhrten Experteninterviews in Annex 2.

22 Richtlinie 2006/123/EG Uber Dienstleistungen inmriginmarkt, Abl. L 376 vom 27. Dezember 2006 sowie M.
Payrhuber/U. Stelkens, Unbewusstes Goldplating beideretzung der Dienstleistungsrichtlinie, NVwZ 2018, %6 1
(198-199).

231bid, S. 196 (199).

24 bid, S. 196 (198). Der zu diesem Zwecke eingefugte §\Vwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) ist nach hM
sodann jedoch richtlinienkonform dahingehend awsggen, dass — im Anwendungsbereich der Richtliniee-Rilick-
nahme einer fingierten rechtswidrigen Genehmigungéfe § 48 VwVIG ausgeschlossen sein muss, denn ohne eine
gesteigerte Bestandskraft der rechtswidrigen fitgieGenehmigung wirde die Genehmigungsfiktion entwdbtetlie
Frage, welche Wirkungen die Genehmigungsfiktion inlomalen Recht hat, nicht zur Zielsetzung der Riictet gehort,
handelt es sich bei der richtlinienkonformen, demwAndungsbereich von § 48 VwVfG einschrankenden Auslegung
um einen Fall de&old Platingbei der Richtlinienumsetzung.



Die Umsetzung der Arbeitnehmerentsenderichfiiien Folgenden: Durchsetzungsrichtlinie)
veranschaulicht ebenfalls die oben beschriebenechddesmen. Diese lasst gewisse Gestal-
tungsspielrdume bei der nationalen Umsetzung dewaltungsanforderungen und Kontroll-
maRnahmen ztf. Frankreichs nationale Umsetzung sieht hohe Anforeigen fiir die Arbeit-
nehmerentsendung vor, da die Entsendung im pdigis®iskurs stark kritisiert wurdé.So
verlangt Frankreich eine Entsendemeldung von Amedimern aller Branchefi, wahrend
Deutschland eine Meldepflicht nur fir Unternehmemsieht, die in schwarzarbeitsaffinen
Branchen tétig siné® AuBerdem verlangen die franzdsischen Behordediéijeweilige Bear-
beitung der Entsendung eines ausléandischen Arleditsars eine pauschale Verwaltungsge-
bihri.H.v. 40 EUR; die deutschen Behdrden hingegbeben keine Gebuhren fir das Melde-
verfahrer® In Frankreich muss zudem von Mitarbeitern im Baugye die Carte d'identifi-
cation professionelle des salariés du batimentest tlavaux publics(BTP) beantragt wer-
den3! Die Nichtbeantragung der Carte BTP wird mit eibetrachtlichen Verwaltungsstrafe
sanktionier? Zudem muss das entsendende Unternehmen fur deaueider Entsendung
einen Vertreter in Frankreich fir das Unternehmestddlen®® Beide Anforderungen sind in
Deutschland nicht erforderlich.

Laut einer Umfrage der deutsch-franzésischen Imidgusind Handelskammét durchgefiihrt
bei 425 dieser Unternehmen, haben 42 % der Untereelaufgrund der mit der Arbeitneh-
merentsendung verbundenen Verwaltungskosten ihestl@ftsbetrieb in Frankreich verrin-
gert und 13 % haben ihn komplett eingestellt. DeErvigerung dieses Geschaftsbetriebs kann
grenznahe franzésische Unternehmen in Schwiergkditingen, die nicht mehr auf gewisse
Dienstleistungen zurickgreifen kbénnen. Vor diesemtédfigrund wurden in Frankreich Mal3-
nahmen zur Verringerung der Verwaltungskosten #egri Der Erlass und die Verordnung
vom 4. Juni 201% heben die Verpflichtung der Anmeldung der Arbdimmerentsendung, der

25 Die Richtlinie 2014/67/EU des Europaischen Partdmand des Rates vom 15. Mai 2014 zur Durchsetdeng
Richtlinie 96/71/EG Uber die Entsendung von Arbeithnem im Rahmen der Erbringung von Dienstleistungen,
ABI. L 159/11 vom 28. Mai 2014.

26 Vgl. Art. 9 Abs. 1 Durchsetzungsrichtlinie.

27 Vgl. https://www.euractiv.de/section/europakompaii/s/frankreich-reformiert-gesetz-zur-entsenderiolli(zu-
letzt aufgerufen am 31. Juli 2019).

28 Siehe Art. R-1263-3 Code du Travail.

29 Siehe § 16 Abs. 1 MiLoG i.V.m. § 2 a) SchwarzArbG i.v§1 MiLoMeldV, z.B. Baugewerbe, Gaststatten- und
Beherbergungsgewerbe, Gebaudereinigungsgewerbe, Pebsdrderungsgewerbe, Speditions-, Transport- andtd
verbundene Logistikgewerbe. Siehe auch § 18 AbsbEAG i.V.m. § 1 MiLoMeldV, z.B. Abfallwirtschaft, Pftge-
dienstleistungen, Textil- und Bekleidungsindustrie.

30 Siehe Interreg Grande Région/Grof3region, Europdéideonds fur Regionale Entwicklung, Merkblatt Entheng
von Arbeitnehmern zwischen Deutschland und Frankr&8eptember 2017, S. 12.

31 Siehe Art. L 8291-1 Code du Travail. Barte BTPwird als Nachweis von démion des caisses de France Congés
Intempéries BTRwsgestellt.

32 Siehe Art. L 8291-2 Code du Travail. Die Verwaltisigefe betragt 2.000 EUR pro Arbeithehmer und im \&fied
holungsfall innerhalb eines Jahres nach der ek&ewaltungsstrafe 4.000 EUR pro Arbeitnehmer.

33 Art. L 1262-2-1 Abs. 2 Code du Travail. Die Aufgales Vertreters ist die Bereithaltung aller erforidagn Nach-
weisunterlagen, die das franzosische Arbeitsgesedtziach Art. R 1263-1 Code du Travail fordert, sovea Hontakt

zu den franzdsischen Arbeitsaufsichtsbehdrden sioheatellen. Das Schriftstiick muss in franzosis@pache alle
personlichen Daten des Vertreters — auch zu einetmveaslichen Wohnsitz in Frankreich — enthalten umdrorm
einer Vollmacht verfasst sein, siehe Art. R 1263-Qetle du Travail.

34 Siehe https://www.stuttgart.ink24.de/Fuer-Unternetimternational/Internationales_WirtschaftsrecBhtsendun-
gen_Ausland/Entsendung_von_Arbeitnehmern_nach_Friahkt&6028 (jeweils zuletzt aufgerufen am 31. JOLLD).

35 Décret Nr. 2019-555 vom 4. Juni 2019 zu den Regeln in Bezug auf die Entsendung von Arbeithnehmacdhdie
verstarkte Bekampfung von Schwarzarbeit sowie Arrété ¢. Juni 2019 Uber die im Art. L. 1262-6 des fimigchen
Arbeitsgesetzbuchs (Code du travail) vorgesehenefdnkfamen, beides Journal Officiel 5. Juni 2019, esieh
http://www.legifrance.gouv.fr. (zuletzt aufgerufen &t November 2019).



Bestimmung eines gesetzlichen Vertreters sowidrdazdsischen Ubersetzung von Unterla-
gen bei punktuellen Einsatzen oder solchen vonetubauer auf. Trotz eines gewissen Erfolgs
begegnet diese Koordinierung vielen Schwierigkeith® in den nationalen juristischen, insti-
tutionellen und politischen Rahmenbedingungen beggtisind.

Ausweislich der deutsch-franzdsischen Industriet Handelskammer bleiben die Anpassun-
gen hinter den Erwartungen der Wirtschaftsakteuréck. Dartiber hinaus wurde keine Koor-
dinierung vorgesehen fur die zeitgleiche Umsetaimgnovellierten Arbeitnehmer-Entsende-
richtlinie 3 Die franzdsische Regierung hat bereits am 20.UBel019 eine Verordnung zur

Umsetzung dieser Richtlinie erlassen, wohingegédeutschland das BMAS erst im Mai 2019
einen Eckpunkteplan zur Umsetzung der Richtliniéffentlicht hat’

c. Staatsorganisationsrechtliche Unterschiede

Die im Rahmen dieser Arbeit durchgefiihrten Expéntenviews zeigen, dass die Koordinierung
der Umsetzung als zusatzliche Birde in einem scigeile Prozess wahrgenommen wird, der
bereits vielfach Koordinationszwange mit innerdiela¢én Akteuren aufweist.

In Frankreich wird die interministerielle Koordimieng im Zuge der Richtlinienumsetzung durch
das Generalsekretariat der RegieruSgatétariat général du Gouvernemen8GQ durchge-
fuhrt. Die Abstimmung interministerieller Positionand die Einbringung von Gesetzesentwuir-
fen in die parlamentarische Agenda werden durch,8asrétariat général des affaires europé-
enne$ (SGAB mit Unterstitzung einer ressortubergreifendengigmgruppe erleichtert.

In Deutschland zeichnet sich der Entscheidungspeodarch eine ,aufgeteilte” Verwaltungs-
struktur aus? die bedingt ist durch die foderale Staatstrukéut.(28 Abs. 2 des Grundgesetzes
fir die Bundesrepublik Deutschland — G&)n der parlamentarischen Debatte in Frankreich
wurde hervorgehoben, dass diese — insbesondefaloké mit unterschiedlichen Akteuren auf
Bundes- und Landerebene — das Koordinierungsvenriabhor Herausforderungen stellt. Art. 20
Abs. 1 GG gibt den Landern auf, in ihrem Zustaneitgbereich fir eine korrekte und fristge-
maRe Richtlinienumsetzung Sorge zu trafererletzen die Lander diese Pflicht, miissen sie
den Bund von den Folgen eines sich daraus ergebereitragsverletzungsverfahrens (insbe-
sondere von Aufwendungen firr Strafgelder) freistelt Gleichwonhl liegen einige Politikberei-
che, die fiir die deutsch-franzésische Beziehungluteresse sind, in Bundeskompetéhzp
dass die vermeintlich foderalen Hindernisse sitdtikeeren.

1.3Bestehende Ansatze zur VerwaltungsvereinfachungRaunihtsangleichung

Die der Ratifizierung des Vertrags von Aachen vegalnenden Verhandlungen zeigen, dass
die durch Art. 2 des Vertrags vorgesehene Koordinig vor allem auf den wirtschaftlichen

36 Richtlinie (EU) 2018/957 des Europiischen Parfdasiend des Rates vom 28. Juni 2018 zur AnderunBidétlinie
96/71/EG Uber die Entsendung von Arbeitnehmern imnkathder Erbringung von Dienstleistungen, ABI. L 1B83/1
vom 9. Juli 2018.

37 Eckpunkte des BMAS zur Umsetzung der EU-Entseclliriie, https://www.bmas.de/ DE/Presse/Meldun-
gen/2019/eckpunkte-entsendegesetz-erschienen fitatt aufgerufen am 15. November 2019).

38Vgl. Chr. Knill, European Policies: The Impact of Maial Administrative Traditions, S. 9 ff.
39 S. Kuhlmann, Verwaltungstraditionen und Verwaltuggtesne im Vergleich, S. 4 ff.

40 Der Bund hat nicht das Recht, den Landern s¥lagjaben zur — aus seiner Sicht — korrekten UmsetdendsU-
Richtlinien zu machen, muss aber aufgrund seingagéstaatlichen Verantwortung im Verhdltnis zur EUefiae feh-
lerfreie Richtlinienumsetzung einstehen.

41Siehe Art. 104 a Abs. 6 GG i.V.m. dem Gesetz zur Lastgatrg im Bund-Lander-Verhaltnis bei Verletzung von
supranationalen oder volkerrechtlichen VerpflichemgLastentragungsgesetz — LastG).

42 Vgl. zu den ausschlieRlichen Gesetzgebungskompatedes Bundes Art. 73 GG.



Bereich zielt* Es handelt sich hierbei um einen neuen Impulbéieits bestehende Ansatze

zur Vereinfachung und Harmonisierung des Rechtas®iAnliegen sind beiden Landern ge-

meinsam — insbesondere im wirtschaftlichen Berél@tsachlich haben beide Staaten bereits
bewahrte Verfahren gegen Uberregulierung und tbh&B8ender Umsetzung eingefiihrt, die

hinsichtlich der Umsetzungsprinzipien als gemeirs&@rundsétze zu verstehen sind.

a. Bessere Rechtsetzung

Sowohl Frankreich als auch Deutschland haben st ais einem Jahrzehnt das Thema ,Bes-
sere Rechtsetzung“Mieux légiféret auf ihre jeweilige politische Agenda gesetzt uraben
sich u. a. insbesondere der Vermeidung von Ubelisggng und damit verbundener Folgewir-
kungen verschrieben. Sie streben dadurch an, Reckthriften zu vereinfachen und auf diese
Weise unndétigen Belastungen (Erfullungsaufwanddardit konkret verbundenen Kosten) fur
Biirger/-innen und Unternehmen entgegenzuwifkeimsbesondere soll die Vereinfachung
zum Abbau administrativer Hirden und damit insgasaumeiner Verwaltungsvereinfachung
fuhren. In diesem Lichte haben beide Lander — miénschiedlichen Schwerpunkten — Mal3-
nahmen ergriffen, um ihre Rechtsetzungsqualitaiodbwrozessual als auch inhaltlich zu ver-
besserrf? Diese MalRnahmen korrespondieren teilweise mipeattienden Bestrebungen auf
EU-Ebeng'®

b. ,No-Gold Plating-Politik

Der rechtspolitisch gepréagte Begrifspld Plating — als Gegenbegriff zur 1:1-Umsetzung —
meint im Wesentlichen, dass die EU-Mitgliedstadiender Umsetzung von mindestharmoni-
sierenden Richtlinien die hierdurch eingerdumteiel&ume durch Hinzufiigungen ausnutzen.
Der Begriff wird nicht in den européischen Vertragawahnt, wurde jedoch durch die ein-
schlagige Literatur gepragt und konkretisférgollten die EU-Mitgliedstaaten bei der Richtli-
nienumsetzunggold plateni, so sind sie dazu verpflichtet, derartige Hinggdiigen kenntlich

43 Siehe z.B. die gemeinsame Erklarung, die amntfisges 55. Geburtstages der Unterzeichnung des Yeiizer die
deutsch-franzosische Zusammenarbeit vom 22. Jd@&8 veroffentlicht wurde: die zwei Staaten wergdie wirt-
schaftliche Integration vertiefen - unter Beriicksigung der Zustandigkeiten der verschiedenen Regisebenen in
[ihren] Landern. Dabei gilt es insbesondere die talale Rechtsharmonisierung und die gemeinsame Umsetpang
EU-Rechtin [ihren] Landern zu férdernlh Frankreich stellt die Folgenabschatzung hinticdhdes Gesetzesentwurfes
zur Erméchtigung der Ratifizierung des Vertrags zinéscder franzosischen Republik und der BundesrépDbltsch-

land fest: gine bessere Koordinierung der nationalen Umsetzergstdie das Gemeinschaftsrecht in nationales Recht
umsetzen, wird es erméglichen, einen integriertensdhiaftsraum zu bilden. Sie wird das Auftreten vestthgwerbs-
verzerrungen verhindern, die durch eine untersdiied Anwendung von EU-Richtlinien entstehen.

44 Allein mit dem 2. BirokratieentlastungsgesetzB&Vi vom 5. Juli 2017 (BGBI. Teil I Nr. 44, S. 214@urde der
Verwaltungsaufwand der Unternehmen um 135 bis 360dvigih EUR pro Jahr reduziert; vgl. auch Arbeitsprognam
"Bessere Rechtsetzung und Burokratieabbau 201&jjnesbeschluss v. 12. Dezember 2018; S. 5 ff. Zitfe sowie
Mitteilung der EU-Kommission KOM (2007) 23 final — Ahsprogramm zur Verringerung der Verwaltungslasten in
der Européischen Union, N.1.1. (ca. 3,5 % des EUvBdRlen danach durch Burokratiekosten verursacht).

45 Siehe z. B. fiir ein Fazit bzgl. Frankreich: léhe Untersuchung des Conseil d’Etat (2016) ,Sifiqgiion et qualité
du droit*; siehe auch das Rundschreiben des Pramnmaters vom 26. Juli 2017 zur Kontrolle der Vonsitanflut und
deren Auswirkungen auf den aktuellen Kurs der Regigrsiehe Beispiele von Vereinfachungsmalnahmenipdie
Rahmen von Erprobung ergriffen werden im Gesetz N82(27 vom 10. August 2018.

46 U.a. REFIT-Programm und REFIT-Plattform, Qualg#tiserung, Kontrolle von Folgenabschatzungen/ Bealn-
gen der KOM durch das Regulatory Scrutiny Boarcerinstitutionelle Vereinbarungen Uber bessere Rething der
Kommission etc.

47 In der Fachliteratur wird unterschieden zwischerem und unechte@old Plating EchtesGold Platingliegt vor,
wenn dem regulatorischen Gehalt der Richtlinie inakerihres Anwendungsbereichs etwas hinzugefiigt wied digse
strenger umgesetzt wird als vom EU-Gesetzgeber venges Unechte&old Plating oder Uberschielende Richtli-
nienumsetzung meint ein ,Hinausschiel3en“ des ndtorldmsetzungsaktes tber das Richtlinien-Ziel bzver iden -
Anwendungsbereich. Das Phanomen d&slg Platind kann grundsétzlich nur auftreten bei der Umsetzlagsischer
Rechtsangleichungsrichtlinien, die nicht auf Volthanisierung ausgerichtet sind. Vgl. M. PayrhuberfAglkens, "1:1-
Umsetzung“ von EU-Richtlinien, EuR 2019, S. 190 (12%1).



zu macherf® Damit soll aus unionsrechtlicher Sicht u.a. vedeit werden, dass die Mitglied-
staaten im Zuge der Umsetzung einer Richtlinietigoh unpopulare Vorhaben realisieren und
diese von der Offentlichkeit als EU-MaRnahme wahogemen werdeft? Mogliche Folgewir-
kungen von GGold Plating kdnnen Regelungsdifferenzen bzw. deren Perpetngen den ein-
zelnen Mitgliedstaaten sein.

Vor diesem Hintergrund haben sich sowohl Deutsachis auch Frankreich einer soflq;
Gold Plating Politik verpflichtet. Durch den Abbau Uberschie@er Richtlinienumsetzung
sollen insbesondere Unternehmen und Burger-/inteN@madressaten entlastet werden.

In Frankreich hat diese Zielsetzung zu einer Weitevicklung der Umsetzungsmethoden ge-
fuhrt. Das Rundschreiben des Premierministers v@ndui 2017 zur Kontrolle der Normenflut
und deren Auswirkungen sieht insbesondere vor, jgdesRechtsetzungsmalinahme, die Uber
die Mindestforderungen einer Richtlinie hinausgeetpboten ist, es sei denn, sie wird durch
ausdrickliche politische Entscheidungen gereclngter2018 wurde eine Bestandsaufnahme
uber die tiberschieBenden Umsetzungen durchgefimittdem Ziel, (iberschieRende Umset-
zungen abzubauéhIm Mittelpunkt der Untersuchung standen vor alidis Richtlinien zum
Binnenmarkt. Der Informationsbericht an den Sewoatanés?? greift die Analyse der beste-
henden UberschielRenden Umsetzungen auf. Er sidllidass die Uberwiegende Zahl vom Par-
lament und der Regierung mitgetragen werden, umbésitehenden Schutzstandard im Ge-
sundheits- und Umweltsektor sicherzustellen.

Die Bundesregierung hat in der aktuellen, sowiddn zurtickliegenden drei Legislaturperio-
den — unabhangig von der jeweiligen politischenafumensetzung — den Politikansatz postu-
liert, Richtlinien 1:1 umzusetzer.In Deutschland sind die einzelnen Ressorts auh@age

Siehe auch Législation Comparée, La surtranspogiies directives européennes, Direction de l'initéaparlementaire
et des délégations, Sénat LC 277, Februar 201t/ www.senat.fr/rap/r15-784/r15-7844.html (zuteamfgerufen
am 1. August 2019). Hier wird das Konzept der ,ubdefddénden Umsetzung” als eine Umsetzung einer Ri@htlin
definiert, die die Regelungen Uber den ausdriickliztyesehenen Anwendungsbereich hinaus ausdehnt. eABaer
richte wie der Informationsbericht Gber die Mogliefitkn, eine GberschieRende Richtlinienumsetzuniganzdsischen
Recht zu verhindern, der am 21. Dezember 2017 wehskemblée nationalkeingereicht wurde, wahlen eine weitrei-
chendere Definition im Hinblick auf die Problematird/ereinfachung und Straffung des Rechts.

48 Vgl Interinstitutionelle Vereinbarung (11IV) zwisalndem Européischen Parlament, dem Rat der Eurdy@iiddnion
und der Europaischen Kommission Uber bessere Rezhtgy vom 13. April 2016, Amtsblatt der Europaiscbieion
L 123/1, Ziffer 43.

49 Weitere Grinde fur dieNp-Gold Plating-Politik sind die Vermeidung von Wettbewerbsnacteeilind Inlander-
diskriminierung, die Verwirklichung des Binnenmarldg Vermeidung von Normenflut und Burokratiekostie, Si-
cherung der Unionsrechtskonformitat des Umsetzungsges sowie die minimalistische Umsetzung politisnbed
wollter/als unwichtig erachteter Richtlinien (Beidpie Deutschland: UVPG, UmwRG, 8§88 97 ff. GWB, UIG als Son-
dergesetz). Kritiker derNo-Gold Platin“-Politik weisen allerdings darauf hin, dass dieseufiignte beispielsweise
nicht bei Deregulierungsrichtlinien greifen. Vgl. Mayrhuber/U. Stelkens, "1:1-Umsetzung" von EU-Rioieh, EUR
2019, S. 190 (206 ff.).

50 Bericht Uber die Rechtsabweichungen zwischen Featk und vergleichbaren Staaten, https://www.econo-
mie.gouv.fr/files/files/directions_services/ cgefiparts/201531_rapport_ecarts_reglementaires_frace_
tres_pays_europeens.pdf (zuletzt aufgerufen arld@gember 2019).

51 Gesetzesentwurf zum Abbau der UberschieBenden Umgeater Gemeinschaftsrichtlinien im franzdsischeohRe
durch den Senat, verabschiedet am 7. November 20d &ktuell bei der Nationalversammlung. Derzeit wurd@én
(von 137) ungerechtfertigte oder die Wettbewerbgléit von Unternehmen, den Arbeitsmarkt, die Kautkoakr die
Wirksamkeit der Versorgungseinrichtungen einschradkeAbweichungen identifiziert.

52 Informationsbericht von René Danési (Les Répalikc— Haut-Rhin), Mitglied des Ausschusses fiir paische
Angelegenheiten, Rapport n° 614 (2017-2018).

53 Vgl. z.B. Koalitionsvertrag zwischen CDU, CSU und SP®,Legislaturperiode, 12. Marz 2018, https://www:bun
destag.de/dokumente/textarchiv/2018/kw11-koalitiensag-546976 (zuletzt aufgerufen am 20.07.2018)e22910:
»EU-Regelungen werden wir 1:1 umsetzeteile 6455: EU-Recht setzen wir 1:1 uhSiehe auch die Arbeitspro-
gramme zur besseren Rechtsetzung 2014, 2016, 2018.
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der Gemeinsamen Geschaftsordnung der Bundesmiers{@GO) gehalten, in der Begrin-
dung ihrer jeweiligen Regelungs- bzw. Gesetzesemévdarzustellen,inwieweit im Falle der
Umsetzung einer Richtlinie oder sonstiger Rechésad&t EU tiber deren Vorgaben hinaus wei-
tere Regelungen getroffen wertigmgl. 8 43 Abs. 1 Nr. 9 GGO). Der Normenkontralir
(NKR) als unabhangiges Gremium bei der Bundesreggepruft noch vor Kabinettbefassung
regelméafig gemal 8 6 Abs. 1 des Gesetzes zur Hingeeines Nationalen Normenkontroll-
rates (NKRG), ob Recht der EU 1:1 umgesetzt wireradber deren Vorgaben hinaus weitere
Regelungen getroffen werden (vgl. 8 4 Abs. 2 NMKRG). Der NKR trifft im Rahmen seiner
Stellungnahme gegentber Regierung und Parlamenkeukreten Regelungsvorhaben dies-
bezlglich auch eine gesonderte Feststellung.

1.4 Koordinierung innerhalb der EU-Umsetzungsfristen

Jede Richtlinie ist mit einer eigenen Umsetzungsfiir die jeweilige Umsetzung in das natio-
nale Recht eines Mitgliedstaates versehen (vgl.ArB 288 Abs. 3 AEUV). Gegen einen Mit-
gliedstaat, der gegen diese Verpflichtungen aus damnsrecht verstof3t, konnen die Kom-
mission oder ein anderer Mitgliedstaat einen Vgevarletzungsverfahren einleiten (Art. 258
und 260 AEUV). AulRerdem hat der Vertrag von Lissati@ Moglichkeit fur die Kommission
geschaffen, finanzielle Sanktionen im Falle derhi#i€ommunikation der Umsetzungsmal3-
nahmen festzusetzen (Art. 260 Abs. 3 AEY)V

Beide Staaten haben sich mit Mitteln und Verfalaesgestattet, um die Einhaltung der Um-
setzungsfristen sicherzustellen, die angesichtsiidérenden Strafen vordringlich erscheint. In
Frankreich wacht das SGAE zentral Gber die frigigete Umsetzung. In Deutschland erfasst
das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energi&{Bi) die im EU-Amtsblatt veroffent-
lichten Richtlinien zentral in der ressortibergeaden Datenbank ,EU-Richtlinien-Control-
ling* (EuRiCo0)>®

In den Experteninterviews wurden die Schwierigkeitie auf den genannten zeitlichen As-
pekten beruhen, hervorgehoben. Die im Vertrag vach&n angestrebte Koordinierung beider
Lander im Rahmen der Richtlinienumsetzung wurdeitsal® zusatzliche Belastung innerhalb
des starren Fristenplans wahrgenommen.

Es ist auBerdem festzuhalten, dass die Umsetzusgsgmdigkeiten in Deutschland und
Frankreich unterschiedlich sind, wobei die Durciméttbdauer in Frankreich kiirzer ftDie-
ser Unterschied, der sich durch die unterschiedhdBntscheidungsprozesse, aber auch durch

54 Art. 260 Abs. 3 AEUV wurde erstmals angewandt durchEd#@H in der Rechtssache C-543/17, Kommission/Bel-
gien, https://curia.europa.eu/jcms/upload/ docdieajion/pdf/2019-07/cp190088fr.pdf (zuletzt aufgiem am 15. No-
vember 2019).

55Zusténdig ist die Abteilung Europa, Referat EB2. BMWi ist auch das Kompetenzzentrum angesiedeft, i
Zweifeln an der Vereinbarkeit des nationalen Umsetzgaesetzes mit Europarecht befragt werden kann. BVAYi
informiert zudem den StaatssekretarsausschussuiopBfragen und die Europaabteilungsleiter der Baressorts
guartalsweise sowie den EU-Ausschuss des Bundestagesl gahrlich Gber den aktuellen Stand der Riciglhums-
etzung. AnschlieRend werden das federfiihrende Busgkest, das Bundeskanzleramt, das Auswartige Amtdend
Bundestag sowie der Beauftragte des BundesratsdgeR des Binnenmarkts hiertiber unterrichtet; sB¥gvi, EU-
Handbuch, 14. Auflage (2018), S. 118.

56 Eine statistische Gegentberstellung der Datedatee 2014 und 2017 aus d8ingle Market Scoreboaltukziiglich
der durchschnittlichen Verspatung bei der Richthimimsetzung kommt dabei zu folgendem Ergebnis: Delatsd be-
wegt sich stets in der Néahe des EU-Schnitts (20B4Mbnate zu 7,5 Monate im EU-Schnitt; 2017: 8,8 slienzu 8,7
Monate im EU-Schnitt). Frankreich liegt hingegemriar deutlich Gber dem EU-Schnitt (2014: 2,2 Moratg,5 Mo-
nate im EU-Schnitt; 2017: 4,3 Monate zu 8,7 Mornat&U-Schnitt).
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die unterschiedliche politische Priorisierdhgrklaren lasst, stellt eine weitere Herausforde-
rung fur den Koordinierungsprozess dar.

2. VORSCHLAGE FUR EINE KOORDINIERTE RICHTLINIEN -UMSETZUNG
2.1 Mdgliche Ansétze und Sachbereiche fir eine koordierte Richtlinienumsetzung

2.1.1 Mdogliche Anséatze fur eine Koordinierung

Wie bereits im ersten Tell festgestellt, zielt A2tdes Vertrags von Aachen darauf ab, durch
die koordinierte Umsetzung von Europarecht in maties Recht die Konvergenz zwischen der
franzdsischen und deutschen Rechtsordnung zu farberLichte von Art. 20 des Vertrags ist
diese Harmonisierungsbestrebung insbesondere igidBelles Wirtschaftsrechts zu verorten.

Konkret sollte die Koordinierung zumindest darabtialen, die Umsetzungsentscheidungen
des Nachbarlandes systematisch zu ermitteln. Oieliaser rechtsvergleichenden Sichtweise
basierenden administrativen Entscheidungen mugsien Bertcksichtigung der mit der Um-
setzungsentscheidung einhergehenden Auswirkunggiinaet werder® Ein besseres gegen-
seitiges Verstandnis dieser Auswirkungen konnt&ampromissen fiihren, die die Regulie-
rungsunterschiede beider Lander verringern.

a. ,Verstarkte Koordinierung®

Die Zielsetzung des Art. 2 des Vertrags von Aadbesteht jedoch darin, sich — jenseits einer
solchen rein rechtsvergleichenden Betrachtung #v &idi der Ausschopfung der durch die
Richtlinien eingeraumten Handlungsspielraume zudkogeren. Frankreich und Deutschland
konnten sich auf diese Weise tUber gemeinsame Uuorsgelemente einigen, namentlich durch
Abstimmung tber die Wahl innerhalb der Richtlinckegesehener Optionen, eine harmonisierte
Auslegung von Rechtsbegriffen oder einheitlichefateren. Diese Form der Koordinierung
wird im Folgenden als ,verstarkte Koordinierung‘zeehnet. Sie bietet wesentlich bessere
Perspektiven fur die Vereinfachung und Harmonisigrdes Rechts.

So besteht beispielsweise bei der der Umsetzungreberrechts-Richtlinie die Mdglichkeit,
divergierende Regelungen zu vermeiden, die sichusmlestimmten oder wenig prazisen
Rechtsbegriffen in der Richtlinie ergeben kdnneimeEsolche Anndherung erfordert jedoch
einen starken politischen Willen. In Bezug auf 8egriff der ,sehr kurzen Auszigdes Art.

15 der Richtlinie ist den Diskussionen vor Ver6ffemung der Richtlinie ist zu entnehmen,
dass Deutschland eine quantitative Definition beéitet. Frankreich hingegen zieht eher ei-
nen qualitativen Ansatz in Betracht und mochteAdislegung vor dem Hintergrund der bereits
bestehenden Rechtsprechung zum Urheberrecht daht@ariberlassen. In Bezug auf Art. 17
der Richtlinie kénnten gemeinsame Schwellenwertgverdet werden, um festzustellen, ob
die Diensteanbieter ihren Verpflichtungen nachgekem sinc® Auf diese Weise konnten

57 Siehe z.B. die Umsetzung der Richtlinie (EU) 20%8/des Europaischen Parlaments und des Rates &oduri
2018 zur Anderung der Richtlinie 96/71/EG (iber di¢sEndung von Arbeitnehmern im Rahmen der Erbringuomg
Dienstleistungen in Frankreich (Verordnung vom 2Mrkar 2019). In Deutschland hat das BMAS erst im B9
einen Eckpunkteplan zur Umsetzung der Richtliniéffentlicht.

58 Vorschlag gemaR Empfehlung Nr. 20 des o0.g. Infoamsberichts von René Danési, in dem empfohlen weahts-
vergleichende Elemente soweit wie méglich in die Enlibschatzungen einzubinden, um die Auswirkungedwteh
Uberschiel3ende Richtlinien-Umsetzung bedingten zZlif#én Regelungen fur die franzdsischen Wirtscteiinehmer
und deren Wettbewerbsfahigkeit zu messen.

59 Vgl. Art. 17 Abs. 5: Bei der Feststellung, ob der Diensteanbieter dei\lisatz 4 festgelegten Verpflichtungen
nachgekommen ist, wird im Lichte des Grundsatzes edralitnismafigkeit unter anderem Folgendes bertckgich
a) die Art, das Publikum und der Umfang der Diensteisalie Art der von den Nutzern hochgeladenen Wedes
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Frankreich und Deutschland bereits im Vorfeld detrc die Kommission organisierten Um-
setzungsgruppe gemeinsame Losungen fir eine hasmaxaiAuslegung der Richtlinie finden.

b. Durchsetzung der ,verstarkten Koordinierung®

Um sicher zu stellen, dass eine solche verstarktmdnation in der Praxis auch Anwendung
findet, konnte ein Mechanismus in die jeweiligen $étzungsprozedere integriert werden, der
beiden Landern eine Begrindungspflicht auferlegtien diese nicht von den genannten Ele-
menten der verstarkten Koordinierung Gebrauch nmadbieser alsgomply-or-explaitiPrin-

zip bezeichnete Mechanismus hat seinen Ursprudgrirangelsachsische@qrporate Gover-
nance Codicéaund erlaubt es dem jeweiligen Akteur, einer Eni@g nicht nachzukommen.
Im Gegenzug wird dieser jedoch verpflichtet, di¢iGle fir eine solche Abweichung von der
Empfehlung darzulegen.

In Frankreich kdnnte dieser Mechanismus in der &mddpschatzung zu Gesetzesvorhaben oder
in der Folgenabschatzung des Verwaltungshandeinsmsetzung durchdécrets und ,ar-
retés de transpositidiverankert werden. In Deutschland kénnten dieseler Begriindung der
Gesetzesfolgenabschatzung eines Umsetzungsgesetgesehen werden (vgl. 8 44 GGO Ge-
setzesfolgen).

2.1.2 Mogliche Sachbereiche fiir eine Koordinierung

Hinsichtlich der Koordinierung bei der Richtlini&dmsetzung nach Art. 2 des Vertrags von
Aachen schlagt diese Arbeit vor, den Grad der angigen Koordinierung danach zu differen-
zieren, um welche Themenbereiche es sich handettdsem Hintergrund wird vorgeschla-
gen, die Umsetzung von Europarecht in den Bereidaehhaltige Entwicklung, Klima, Um-
welt und wirtschaftliche Angelegenheiten — allesdietsetzungen des Kapitels 5 des Vertrags
von Aachen — verstarkt zu koordinieren.

a. Harmonisierung im Bereich des Wirtschaftsrechts

Aus Art. 2 1.V.m. Art. 20 des Vertrags ergibt sidlass die Harmonisierung der Umsetzung von
Europarecht in nationales Recht vor allem im Béreies Wirtschaftsrechts geférdert werden
soll.

aa. Wirtschaftsrechtliche Sachbereiche

Es wird vorgeschlagen, die deutsch-franzdsischedio@rung zunéchst auf die folgenden Be-
reiche zu konzentrieren: Binnenmarktrecht, Reclst@lektronischen Geschaftsverkehrs, Ge-
sellschaftsrecht, Kreditsicherungsrecht, Vollstreaysrecht, Insolvenzrecht, Bankrecht, Ver-
sicherungsrecht, Kapitalmarktrecht, Recht des igeistEigentums, Sozialrecht, Steuerrecht.

Hinsichtlich der Richtlinie Giber praventive Restutierung und Insolver’2 konnten das be-
stehende deutsche und franzésische Insolvenzregeingeitig als Ansatzpunkte fir die Um-
setzung der Richtlinienanforderungen ins natioRaeht dienef?

sonstigen Schutzgegensténde; und b) die Verfugbaeeigneter und wirksamer Mittel und die Kostde,aen Anbie-
tern diesen Diensten hierflr entstelfen

60 Richtlinie (EU) 2019/1023 des Européischen Patamund des Rates vom 20. Juni 2019 Uber praecRegtruk-
turierungsrahmen, tber Entschuldung und uber Téitiglerbote sowie Uber MalRnahmen zur Steigerungffierenz
von Restrukturierungs-, Insolvenz- und Entschuldwegahren und zur Anderung der Richtlinie (EU) 2Q132
(Richtlinie Uber Restrukturierung und Insolvenz).

61 Der franzésische Prasiddfrtnmanuel Macromsetzte sich in seiner vielzitierten Sorbonne-Retta 26. September
2017 mit deutlichen Worten fur die Vereinheitlichushgs Unternehmens- und Insolvenzrechts ein.
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So verflugt das franzésische Recht berégdege lata- wie von der Richtlinie vorgesehen —
Uber vorbeugende RestrukturierungsinstrumenteaddsocMandat, die Schlichtungsverfah-
ren und das sogsauvegardéVerfahren. Eine Anpassung an die AnforderungarRiehtlinie
wird folglich nur punktuell notwendig sein. Im Gegatz dazu sieht das deutsche Insolvenz-
recht kein unabhangiges praventives Restrukturgaverfahren vor. Um ein echtes praventi-
ves Restrukturierungsverfahren — losgeldst vomlesaverfahren — einzufiihren, kdnnte das
franzosische Modell des Schutzverfahrens als Baigipgnen.

AulRerdem mussen die Regelungen zur Verabschiedesmérestrukturierungsplans in Frank-
reich angepasst werden. Art. L.626-1 ff. und L.@26#. des franzdsischen Handelsgesetz-
buchs sehen lediglich zwei Glaubigerklassen voa(izielle Glaubiger und Lieferanten-Glau-
biger), die nicht den Anforderungen von Art. 9 Ahsder Richtlinie (UE) 2019/1023 entspre-
chen, der vorsieht, dasg]umindest Glaubiger mit gesicherten und ungesiigreForderun-
gen (...) im Hinblick auf die Annahme eines Restrigdungsplanes in unterschiedlichen Klas-
sen behandeltwerden. Um die Harmonisierung des Restrukturiganachts in einem wichti-
gen Bereich in Frankreich und Deutschland zu férdednnte es hilfreich sein, sich von den
deutschen Regeln zur Verabschiedung eines Redtierkingsplanes inspirieren zu lassen.
Diese stehen im Einklang mit der Richtlinie, simddee Regelungen d€hapter 11desUnited
States Bankruptcy Codmgelehnt und sehen vier grundlegende Glaubigestagor (ungesi-
cherte Glaubiger, gesicherte Glaubiger, nachranglgabiger, Inhaber von Wertpapieren), die
jeweils tiber ein Stimmrechtiiber die Annahme des Restrukturierungsplan verfiiench
diesen Abstimmungsmechanismus sollen Blockadegnet durch Minderheiten vermieden
werden. In Frankreich hingegen besteht aufgrundirdddandelsgesetzbuhvorgesehenen
homogenen Glaubigerklassen ein solches BlockaHerisi

bb. Prioritare Wirtschaftsvorhaben

Es wird vorgeschlagen, eine verstarkte Koordinigrbai der Umsetzung der Richtlinien, die
den wirtschaftlichen Prioritdten der neu konstitigie Europaischen Kommission entsprechen,
anzustreben. Diese werden in ihrem zukinftigen #Wgpeogramm definiert werden, welches
im Einklang mit dem strategischen Programm der gaéiszhen Union fiir 2019-2024 steht, das
durch den Europaischen Rat ab dem 20./21. Juni 28tbschiedet wurdé.Dieses fordert
fur einen Ausbau der wirtschaftlichen Basis der Einen starker integrierten Ansatz, durch
den alle relevanten Politikbereiche und Dimensionateinander verknupft werden: Vertie-
fung und Starkung des Binnenmarkts und der viethEreen, Entwicklung einer zukunftsfahi-
gen Industriepolitik, Bewaltigung der digitalen R&uion [und] Gewahrleistung einer fairen
und wirksamen Besteueruhy.

Die Prioritaten der friheren EU-Kommission musdaendalls als Bereiche betrachtet werden,
in denen eine verstarkte Koordinierung der Umsegzder Richtlinien notwendig ist. Der
Schwerpunkt lag auf der Notwendigkeit, Verbrauchemd Unternehmen im taglichen Leben

Fur einen rechtsvergleichenden Uberblick zum deetsaind franzésischen Insolvenzrecht, siehe R. Damruad
Chr. Paulus, La loi PACTE: une convergence franter@nde en marche forcée, Recueil Dalloz 2018, 24&\f
Pédron, Projet de loi PACTE et entreprises en diffifc décryptage, 13. September 2018, https:/itategie.fr/projet-
de-loi-pacte-entreprises-difficulte-decryptage étzil aufgerufen am 15. November 2019); U. P. Grubesi Schritte
zu einer deutsch-franzésischen Annaherung im Beta&tlvenz und Restrukturierung, EuZW 2019, S. 81

62 Es handelt sich hierbei um eine Mehrheitsentdohg, wobei diese Mehrheit mehr als die Halfte destéhenden
Forderungen reprasentieren muss.

63 Art. L. 626-9, L. 626-18, L. 626-30-2 und L. 626-

64 Strategisches Programm der Européischen UnioB-2024, verabschiedet durch den Européischen Raeab
20./21. Juni 2019.

65 Rat der Europaischen Union, BinnenmarktstratéigieWWaren und Dienstleistungen, https://www.consiliwm.e
ropa.eu/de/policies/deeper-single-market (zuletfgerufen am 15. November 2019).
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durch Rechtsharmonisierung konkrete Vorteile zwa8eh und auf diese Weise den digitalen
Binnenmarkt, den Energiebinnenmarkt und die Maditiliton Arbeitskraften und Kapital zu
starken.

In Bezug auf die Dienstleistungsrichtlinie (undefepotentielle Novellierung) stellen sich der
neu konstituierten EU-Kommission &hnliche Herausdoungen wie der ihr vorhergehenden
EU-Kommissiorf® da diese auf eine Gesamtheit von Wirtschaftsa#tsm auf dem EU-Bin-
nenmarkt angewandt wird, die 45 % des BIP der Eisghen Union ausmachen.

Das Zentrum fur Europaischen Verbraucherschutz(@&V) unterstreicht, dass zur Sicherung
der Vorteile fur Verbraucher deKampf gegen unlautere Geschaftspraktiken und iefitide
Werbung bis zur Regulierung der Etikettierung voard&d und des Schutzes der Rechte der
Fahrgasté ®’erforderlich sei. Das ZEV empfiehlt daher eine gesame deutsch-franzésische
Umsetzung des Legislativpaketedléw Dedl), die darauf abzielt,die Gesetzgebung im Ver-
braucherschutz zu Uberarbeiten'sowie .inen gemeinsamen Einsatz Frankreichs und
Deutschlands fur eine gemeinsame Umsetzung detliRieh, die unleugbar zur Verwirkli-
chung und dem Erfolg des digitalen Binnenmarktasefii wird: 8

cc. Exkurs: Projekt eines Europaischen Wirtsclgaistzbuchs

Die vorhergehend genannten Sachbereiche, die &iclifie verstarkte Koordinierung der
Richtlinien-Umsetzung besonders eignen, stimmengekend mit denjenigen Themengebie-
ten Uberein, die von der Stiftuthdenri Capitantfir die Schaffung eines européaischen Wirt-
schaftsgesetzbuchs genannt wurden. Wahrend diergtiienri Capitanteinen akademischen,
top-downAnsatz wahlt, sieht der jingst von der franzosschAbgeordneteomez-Bassac
im Auftrag des franzdsischen Premierministers &stfa Bericht zum diesem Thema einen
schrittweisenbottom-upAnsatz vor, um die am besten flir eine Harmonisigrgeeigneten
Felder auf eine partizipative Art und Weise zu iifenieren 8

Aus den Reihen der deutschen Politik wird vorramgfprdert, ein deutsch-franzésisches Wirt-
schaftsgesetzbuch in den Bereichen Gesellschditsiesolvenzrecht und der Steuerbemes-
sungsgrundlage der Unternehmen mit dem Ziel eiassdren wirtschaftlichen Integration zu
schaffen. Insbesondere sollen hierdurch Wettbewertesle sowie der Abbau von Handels-
hindernissen auf dem europaischen Markt erzieldemr Auch werden auf diese Weise er-
kennbare Wohlfahrtsgewinne fur die in diesem Whddtsraum integrierten Volkswirtschaften
angestrebf® Die Wohlfahrts- bzw. Einkommensgewinne in Summe pio Kopf seit Bestehen
des europaischen Binnenmarktes wurden in etlichediéh ausfiihrlich dargelegt Auffallig
sind bei diesen Studien vor allem die Einkommewesédf auf Grenzregionen, die auf Grund

66 Richtlinie 2006/123/EG des Europdaischen Parlasnemti des Rates vom 12. Dezember 2006 Uber Diethstigen

im Binnenmarkt.

67 https://www.europe-consommateurs.eu/fileadmin/ugdoad/cec-zev/PDF/documentation/etudes/NoteExplicat
ve_CEC_Traite_Elysee FINAL.pdf (zuletzt aufgeruéen 15. November 2019).

68  https://www.europe-consommateurs.eu/fileadmin/uggoad/cec-zev/PDF/documentation/etudes/NoteExplicat
ve_CEC_Traite_Elysee_ FINAL.pdf (zuletzt aufgeruéen 15. November 2019).

69 http://www.henricapitant.org/code-europeen-desrafahttp://www.codeeuropeendesaffaires.eu (zuletzeau-

fen am 15. November 2019).

70 Der européische Binnenmarkt ist mit einem Brattsidsprodukt von 15,9 Billionen EUR der grof3te anptionale
Wirtschaftsraum weltweit.

71 Vgl. dazu exemplarisch G. Mion/D. Ponattu abrufbater: https://www.bertelsmann-stiftung.de/fileadmin/f
les/BSt/Publikationen/GrauePublikationen/ EZ_Zusamfamsung_Binnenmarkt.pdf und ebenso die Studiel#tte
Binnenmarkt* abrufbar unter: https://www.bertelsmatifitsrg.de/ fileadmin/files/BSt/Publikationen/Graugikati-
onen/EZ_Zusammenfassung_Binnenmarkt.pdf (jeweilstzubufgerufen am 15. November 2019).
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des grenzuberschreitenden Angebots und der grersailibbeitenden Nachfrage von Verbrau-
chern und Unternehmen am starksten vom Abbau vowélshemmnissen profitieréf.

Laut des Wirtschaftswissenschaftldtaderleinsoll die Wirtschaftsintegration nicht beim Ab-
bau von Regeln aufhéren, sondern deutlich weitbegeindem man sich fir die Schaffung
eines ,6konomischen Schengens” einsetzt. Deutsdhlad Frankreich sollen einen gemein-
samen Regelrahmen, gemeinsame Gesetze und gemeilmssditutionen aufbauen, um diese
Prozesse zu steuefhEin einheitlicher Wirtschaftsraum, fiir den gemaing Wirtschaftsge-
setze gelten, wirde es deutschen und franzésidg¢hemnehmen sowie Verbrauchern erlau-
ben, auf beiden Seiten der Grenze ihr 6konomisBlegésntial noch weitgehender gemeinsam
auszuschopfen. Die Wirtschaftsakteure unterstidizeses Harmonisierungsprojekt der Rege-
lungen in der deutsch-franzosischen WirtschaftsZaehr.

b. Nachhaltige Entwicklung, Klima und Umwelt

Zu den Themen Klima und Energiewende, die in ABtufhd 19 des Vertrags von Aachen ge-
nannt sind, arbeitet eine deutsch-franzésische isdgreippe unter gemeinsamer Leitung der
fir den Klimawandel zustandigen Staatssekretareitbeseit 2018 zusamménZiel dieser —
ohne zeitliche Beschrankung durch BundeskanzMarkel und Prasiden¥acron eingesetz-
ten — bilateralen Arbeitsgruppe ist es, vor dentétgrund der Klimakrise zu europaischen und
internationalen Umweltfragen gemeinsame Auffassaorgeidentifizieren. Die ,Klima-AG”
wird die ambitionierte Umsetzung des Pariser Abk@nsmauf allen Ebenen unterstitzen. Der-
zeit werden u.a. folgende Themen gemeinsam erdRertnationalen Energie- und Klimap-
lane, die EU- Langfriststrategie und die internadie Klimafinanzierung. Dabei stehen noch
zu entwickelnde MalR3nahmen und Instrumente im Fottiessowohl in Deutschland als auch
in Frankreich mit dem Ziel der Erreichung der Klimeatralitat ergriffen werden sollen und die
sich auf alle relevanten Bereiche wie Energie, ¥brkBauwesen und Landwirtschaft erstre-
cken. Hierzu sollen jeweils gemeinsame Wege gefumgeden, wie Klimaneutralitat bis 2050
unter der langfristigen Strategie der EU in sog&traglicher und die Wettbewerbsfahigkeit
wahrender Weise zu erreichen ist. Dies beinhaliet & U-Richtlinierde lege ferendadie zur
Erlangung dieser Ziele kinftig erlassen werdenBbreich der nachhaltigen Finanzierung ha-
ben Deutschland und Frankreich bereits vereinkartftig eng bei der EU-Gesetzgebung zu-
sammenzuarbeiten und auf einen finanziellen Ratireuwirken, der den Ubergang zu einer
klimaneutralen und nachhaltigen Wirtschaft begignsileutschland und Frankreich sind daher

72 Neben den Mdoglichkeiten des freien Handels erntstetth die neue Marktintegration ein zunehmendetthé-
werbsdruck, da Marktstrukturen dekonzentriert wenateh somit in der langen Frist Preise fallen. Der @&bkon Han-
delshemmnissen senkt auRerdem Markeintrittsbamievas disziplinierend fiir das inlandische Angebokiyiwovon
Haushalte durch niedrigere Preise, hohere Qualigieimem groReren Produktportfolio profitieren. Beders im Be-
reich der Netzwerkdékonomie sind MaBnahmen der Maggiration spirbar durch Wachstumsimpulse méglich; vg
dazu J. Haucap/M. Coenen, in Wirtschaftsdienst 28tb8derheft, S. 5.

73 Vgl. dazu H. Enderlein 2014 abrufbar unter: hitpsvw.deutschlandfunk.de/deutsch-franzoesischer-wisaftsiat-
wir-wollen-ein.795.de.html?dram:article_ id=304948Ié&tzt aufgerufen am 15. November 2019).

74 Siehe z.B. die gemeinsame Erklarung des Frastdimn Versicherungsverbandes (FFA) und des Gesamahdad

der Deutschen Versicherungswirtschaft (GDV) https://wwwaBaurance.fr/presse/communique-de-presse/declarati
on-commune-ffa-gdv-occasion-de-la-signature-dueraix-la-chapelle (zuletzt aufgerufen am 15. Novemb019);
hinsichtlich der entsandten Arbeithnehmer siehe tienazitierte Erklarung der Deutsch-Franzdsischendtrie- und
Handelskammer.

75 Diese Zusammenarbeit trifft auch in allen dewgscBundesléandern auf breite Zustimmung: So begrdi@tém-
weltministerkonferenz im Juni 2018 ausdricklichtiren Beschllssen, die Initiative von PrasidemmanueMacron
zusammen mit Deutschland die so genannte CO2- Bapge®ur Erreichung der Klimaschutzziele zu star&banso
wie die in der Resolution des Aachener Vertrag angeigien, gemeinsamen Initiativen beider Regierungen

16



im Juni 2019 Ubereingekommen, das Ziel der Klim#aditat als Prioritat in die EU-Verhand-
lungen zum mehrjahrigen Finanzrahmen 2021 bis 20@Zunehmen, um die Umsetzung die-
ses Ziels auf EU-Ebene zu erreicHén.

Unseres Erachtens wird diese themen- und ressogtiéifende Zusammenarbeit auch in Zu-
kunft ein ganz wichtiger Impulsgeber fir intensit@eFormen bzw. starker institutionalisierte
und ausdifferenziertere Formate der gemeinsametsaefranzosischen Zusammenarbeit
sein. Dies betrifft sowohl die Ebene der EU-Gesabrapg als auch das Stadium einer starker
an Konvergenzkriterien ausgerichteten Umsetzunmiionale Gesetzgebung.

c. Weitere Bereiche

Bezuglich der anderen Fachbereiche wird vorgesehlagunachst eine Art von Minimalkoor-
dinierung zu implementieren. Diese Minimalkoordmigg sollte die Kenntnis der Umset-
zungsentscheidungen des Nachbarlandes sowie dieiévuag der Auswirkungen auf die
Wettbewerbsfahigkeit beinhalten. Es muss dabeicjedachergestellt werden, dass eine ver-
tiefte Koordinierung bei der Richtlinienumsetzurigem echten Mehrwert fur beide Lander
darstellt.

AulRerdem sollten insbesondere Richtlinien mit gidxezschreitendem Bezug im Sinne von
Art. 13 des Vertrags identifiziert werden, um fliese vorrangig eine Koordinierung zu ge-
wabhrleisten. Wie bereits oben darlegt, ist die Umsgg der Novellierung der Arbeitnehmer-
entsenderichtlinie ein gutes Beispiel, um Hindesaiflir die Arbeitskraftemobilitat fur eine
bessere wirtschaftliche Integration zu beseitidggn.weiteres Beispiel ist die Richtlinie Uber
die Ausiibung der Patientenrechte in der grenzibesisenden Gesundheitsversorg(ng fiir

die ebenfalls eine koordinierte Umsetzung angestwebden sollte. Laut des Zentrums fur Eu-
ropaischen Verbraucherschutz e.V. wird diese letrgnte Richtlinie in Frankreich und
Deutschland sehr unterschiedlich interpretiesiag zu einer Rechtsunsicherheit und zu Nach-
teilen fir die Patienten fuHxt'®

2.2 Konkrete Vorschlage fur den Koordinierungsprozess

2.2.1 Rolle des Deutsch-Franzosischen Ministerrats

Der Deutsch-Franzdsische Ministeffaonnte eine Liste (iber verschiedene Themenbereiche
vereinbaren, fir die eine verstarkte Koordiniertneg der Richtlinienumsetzung anzustreben
ist, mit der Folge, dass der Wille zur Koordiniggurereits auf héchster politischer Ebene vor-
gegeben wird. Diese Liste kdnnte auf der internbénisllen Ebene erarbeitet werden und dabei
auf Empfehlungen des Deutsch-Franzésischen Wirtisehand Finanzausschusses sowie der
Deutsch-Franzosischen Parlamentarischen VersamrilghdPunkt 2.2.2) zuriickgreifen. Au-
Rerdem kdnnten EU-Richtlinien, die fir beide Lanei@e grof3e politische Herausforderung
darstellen, bereits im Ministerrat diskutiert unéghche Ansétze zur Richtlinienumsetzung
gegebenenfalls ausgelotet werden.

76 Siehe https://de.ambafrance.org/Deutsch-frandusiklimaarbeitsgruppe-diskutiert-Wege-zur-Klimatrelitaet
(zuletzt aufgerufen am 14. Oktober 2019).

77 Richtlinie 2011/24/EU des Européischen Parlamemtésdes Rates vom 9. Marz 2011 Uber die Ausibungate
entenrechte in der grenziiberschreitenden Gesundmsibsgung.

78 Siehe Stellungnahme des Zentrums fur Europé&is¢kebraucherschutz e.V. zum Vorschlag Aufnahme dertéfers
kung der deutsch-franzésischen Zusammenarbeit irarsf@cherschutz in den zu erneuernden Elysée-Ve8g

79 Fur eine detaillierte Beschreibung der Funktiegise des Deutsch-Franzdsischen Ministerrats siehe
https://www.diplomatie.gouv.fr/de/frankreichs-bezieban-zu-deutschland-osterreich-und-der-schweiz/bdbtebe-
ziehungen-mit-deutschland/der-deutsch-franzosiscimésterrat.
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Sollten bei einem Themenbereich, der in der Lis® Ministerrats festgehalten wurde, bei der
Richtlinienumsetzung keine Einigung zwischen beid&ndern gefunden werden, kénnten die
betroffenen Ministerien — wie unter Punkt 2.1 bisreiargestellt — die Griinde daftir nach dem
Prinzip ,comply or explaitidarlegen.

Die Einbindung der hiéchsten politischen Ebene didader ermoglichte es, eine Liste der
Themenbereiche und Richtlinien festzusetzen, temrdinhalte die Ministerien sich abstim-
men mussen. Die Mdglichkeit, dass jedes federfidedviinisterium in Ricksprache mit sei-
nem Pendant des Nachbarlandes die o0.g. Liste &ethgtfestlegt, wird unseres Erachtens aus
Grunden der Priorisierung vorwiegend auf wesergligiolitische Themenfelder wohl eher
nicht in Betracht kommen. Dariiber hinaus konnterfelierfiihrenden Ministerien ausschliel3-
lich die Richtlinien bertcksichtigen, fir die eidenvergenz realisierbar erscheint. Dieses Vor-
haben kann ggf. auch sachdienlich fir solche Rightl sein, bei denen eine Koordinierung
auf den ersten Blick sehr komplex erscheint.

Das vorgeschlagene Vorgehen wirde es aul3erdem lezh&ig schon wahrend der Verhand-
lung der Richtlinien die gemeinsamen Herausfordgearhinsichtlich der Umsetzung voraus-
zusehen. Die Auflistung der betroffenen Richtliniexd Bereiche wird den frihestmdglichen
bilateralen Austausch sowohl zwischen den Ministedls auch zwischen der parlamentari-
schen Ebene ankurbeln. Diese Liste kdnnte in diedem Ministerien implementierten Daten-
banken zur Fristenkontrolle (z.B. EuRiCo-DatenbanlBMWi) integriert werden. Wenn fur
die Umsetzung der Richtlinie die Lander Gesetzggbkompetenz haben, konnte das BMWi
somit auch schon friih die Koordinierung der Arbeitevischen den franzésischen Ministerien
und den Landern sicherstellen.

2.2.2 Rolle der Deutsch-Franzésischen Parlameotegn Versammlung

Eine der Voraussetzungen fur den Erfolg von Koaedimgsprojekten liegt unseres Erachtens
in der Einbindung der nationalen Parlamente.

Die der Ratifizierung des Vertrages vorangehendebalef® haben die Rolle der nationalen

Parlamente und des parlamentarischen Dialogs &itUtnsetzung des Vertrags von Aachen
hervorgehoben. Dem dort verankerten Anliegen, datsth-franzésische Zusammenarbeit
weiter zu vertiefen, dient auch das unabhéngig dmsem Vertrag zustande gekommene
Parlamentsabkommen zwischen desemblée nationalend dem Deutschen Bundestag vom
Marz 2019 (vgl. dessen Entwurf vom 6. November 3¥18nd das fast parallel zustande
gekommene Abkommen zwischen dem Deutschen Bundestatem Franzdsischen Sénat vom
19. Marz 20192

Dieser Schritt kann als Reaktion auf ein bisherdalsinant wahrgenommenes Verhalten der
Exekutive interpretiert werdéfi.Mit dieser institutionalisierten Beteiligung deedislativen ist
im vielfaltigen Prozess der deutsch-franzésischesammenarbeit ein gewichtiger Akteur

80 Vgl. Parlamentarische Debatte BT (BT- Drs. 197 8540) und BerichAssemblée Nationale

81 https://www.bundestag.de/resource/blob/577996/a32&BtEH23c2cceb64ddcfocSbe/kw46_dt frz_  parlaments
abkommen_entwurfstext-data.p@fuletzt aufgerufen am 1. November 2019) das Abkemmurde in getrennten Sit-
zungen am 11. Méarz 2019 in Paris und am 20. Mai8 20 Berlin verabschiedet.

82 Deutsch-Franzésische Parlamentserklarung voriviagz 2019 https://www.bundesrat.de/SharedDocs/downloads/
DE/sonstiges/20190319-gemeinsame-erklaerung-dtefsHRE.pdf?___blob=publicationFile&v=3zuletzt aufgerufen
am 1. November 2019).

83 Vgl. D. Schade, Policy Brief, Friedrich- Ebertiftihg / Das Progressive Zentrum, Juli 2019, S. 4.
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kreiert worden, dessen Tatigwerden in vorhanderatepale, zivilgesellschaftliche und
biirgerschaftliche Strukturen neu ,eingebettet” veerdill 2*

Das deutsch-franzésische ,Miniparlament® ist vor mde Hintergrund vorhandener
parlamentarischer Asymmetrien und Zustandigkeitssohiede (siehe z.B. die
Zustandigkeitsverteilungssemblée nationaleSénatim Vergleich zu Bundestag / Bundesrat
sowie Entwicklung der delegierten Gesetzgebungamiieich — Art. 38 der Verfassufigein
wichtiger zuséatzlicher institutioneller Rahmen, eme langfristige effektive Zusammenarbeit
zwischen den Parlamentariern der Versammlung sioktgllen. Anders als die volkerrechtlich
bindenden Vertrage zwischen der deutschen undrdeedsischen Regierung haben diese als
Vereinbarungen zwischen jeweils zwei parlamenthgacGremien zwar einen weniger hohen
Stellenwert.  Gleichwohl stellt insbesondere das r setiefgehend ausgearbeitete
Parlamentsabkommen zwischen dessemblée nationalend dem Deutschen Bundestag vom
Marz 2019 sowohl in férmlicher Hinsicht (in der Roangelehnt an einen zwischenstaatlichen
Vertrag) als auch in inhaltlicher Hinsicht eine dwation dar und unterstreicht dessen Bedeutung
fur die kiinftige Zusammenarbeit.

a. Allgemeine Herausforderungen fir eine interparlatawesche Kooperation

Mit der Umsetzung des Abkommens Uber eine gemeiaga@riamentarische Zusammenarbeit
sollen die bestehenden freundschaftlichen Beziedluagischen beiden Parlamenten zu einer
Arbeitsbeziehung ausgebaut werd&bBadurch wird die bisher ausschlieRlich auf die Zusa
menarbeit zwischen beiden Regierungen (Exekutiesglirdnkte Kooperation um eine weitere
Akteursebene erweiteft.

Die Gemeinsame Versammlung hat breite Zustandigi€€iind soll insbesondere iiber die An-
wendung der Bestimmungen der beiden, zwischen égieRingen abgeschlossenen Vertrage
(Elysée / Aachen) sowie die Umsetzung und Evalagmer darin vereinbarten Projekte wa-
chen. Die im Abkommen beabsichtigte Kooperatiorgitatt wurde durch eine zwischenzeit-
lich verabschiedete Geschaftsordnifripn Vergleich zu Kapitel Il des Abkommens detaitlie
abgesichert und damit starker institutionell verk

84 Vgl. zum Begriff des ,eingebetteten Bilateralishauch S. Seidendorf, in: Frankreich, Deutschlamd die euro-
paische Integration im Aachener Vertrag, in Integrati3/2019, S. 187, 203.

85 Kolloguium organisiert durch das Centre d’étudesstitutionnelles et politiques, I'Institut Cujasla Société de
législation comparée, Conseil d’Etat, Freitag i A014, Beitrag von J.-M. Sauvé, Vizeprasident @esseil d’Etat,
https://www.conseil-etat.fr/actualites/discours-eeimentions/la-legislation-deleguee; Siehe auch REefBE 2 EU-
Grundsatzangelegenheiten, Fragen der Wirtschaft\Wildrungsunion ,Aktueller Begriff Europa: Deutschafzési-
sches Parlamentsabkommen* (Berlin, Deutscher Buage22. Marz 2019https://www.bundestag.de/ resource/blob/
630968/fe7bddb8962722bcd524eebef668d05c/ parlaatsmmen-data.pd{zuletzt aufgerufen am 1. November
2019).

86 Vgl. Entwurf vom 6. November 2018https://www.bundestag.de/resource/blob/577996/a32&t8tEH23
c2cceb64ddcfocsbe/kw46_dt frz_parlamentsabkommewueistext-data.pdf (zuletzt aufgerufen am 1. Novem-
ber 2019); das Abkommen wurde in getrennten Sitzuageidl. Marz 2019 in Paris und am 20. Méarz 201Barin
verabschiedet.

87 Vgl. auch Deutsch-Franzésische Parlamentserklamamy 19. Marz 2019https://www.bundesrat.de/Shared-
Docs/downloads/  DE/sonstiges/20190319-gemeinsameeeukig-dt-fr-paris-DE.pdf?___blob=publicationFile&v=3
(zuletzt aufgerufen am 1. November 2019).

88 Diese sind enumerativ in Art. 6 des Abkommens dufge vgl. BT- Drs. 19/ 6220 S. 6.

89 Vgl. deren derzeitiger Stand vom 03. Septemberl920https://www.bundestag.de/resource/blob/
658336/0a49f63452ede8a32e8db0386b6f9a05/201909amktgqdf(zuletzt aufgerufen am 1. November 2019).
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Wegen der bestehenden parlamentarischen Asymniétisers fiir eine kiinftige Zusammen-
arbeit der Versammlung wichtig, zunachst ein gegiiges vertieftes Verstandnis in beiden
Landern aufzubauen und zu lernen, damit umzugdbanu dienen mit Blick auf den Aus-
tausch und die Koordinierung der Richtlinienumsetgdie in Art. 12 des Abkommens explizit
verankerte Teilnahmerechte der Mitglieder des Augsses fur européische Angelegenheiten
an den Ausschusssitzungen des jeweilig anderearRanks.

Die Gemeinsame Parlamentarische Versammlung agiétels Beschlussfassungen. Sie
schlagt auRerdem gemeinsame EntschlieRungen Viodemen sich beide Parlamente zeitnah
durch ihre Organe zu befassen haben (siehe Ags Abkommens). Diese Handlungsoptionen
haben zwar keine Rechtsverbindlichkeit, sonderigliett den Charakter eines politischen Im-
pulses fiir beide Parlamerifeinsofern stellt die Realisierung der fachlichersZmmenarbeit
eine der grofRen Herausforderungen fur die kinEiggammenarbeit dar. Die bislang fehlende,
zeitlich parallele Behandlung von Fachthemen walahg ein grof3es Hindernis fir eine ge-
meinsame Koordinierung zwischen beiden Landernkdrdtig folgendermal3en Uberwunden
werden soll:

Unabh&ngig von der Tatigkeit der gemeinsamen Parngamnischen Versammlung soll zunachst
die Arbeit der Fachausschiisse der beiden Parlaragnéhironisiert werden. Dies betrifft so-

wohl gemeinsame Ausschusssitzungen als auch Angénwmd Delegationsreisen. Ziel ist es,
dadurch zu erreichen, dass zu einem gleichen Zditpgozw. innerhalb einer gleichen Zeit-

spanne Uber Vorlagen sowohl in Ausschiissen — baeghfalgend im Plenum beider Parla-

mente — debattiert und auf diese Weise die Umsgtzan EU-Richtlinien in nationales Recht

als ein sich verstetigender, obligatorischer Aspektie gemeinsame Koordinierung einbezo-
gen wird.

b. Inhaltliche Kooperationsmdglichkeiten (insbesondmreeuropaischer Ebene)

Wie auch in der Praambel des Deutsch-Franzdsidehdamentsabkommens als Ziel beson-
ders hervorgehoben, ist angestrebt, eikenyergenz der Standpunkte Deutschlands und
Frankreichs auf européischer Ebérmu erreichen, um die Integration innerhalb derdpéi-
schen Union in allen Bereichen zu fordern.

Die vorgesehene Zusammenarbeit umfasst unter and#ga Austausch und die Koordinie-
rung aktueller Gesetzgebungsvorhaben der EU. Bt} Art. 11 (4. Spiegelstrich) vorge-
sehen, einen gemeinsamen Referenzrahmen fur diengrder Fragen, die die Rechtsgrundla-
gen und die EU-Subsidiaritatskontrolle betreffamszhaffen und ein gemeinsames parlamen-
tarisches Frihwarnsystem einzufihren, um die intfadin Prifungen auch effektiv nutzen zu
konnen. Die Ausschisse beider Parlamente werdewaisdurch das Abkommen explizit er-
mutigt, sich intensiv auszutauschen und zu kooedam (z.B. in gemeinsamen Sitzungen, An-
hérungen und Berichterstattergesprachen) und diesder Umsetzung von Richtlinien eine
inhaltsgleiche Umsetzung in nationales Reahtzustreben, wo dies geboten ist.

Daruber hinaus haben sich beide Parlamente vdrdticdie Entwicklung der grenziber-
schreitenden Zusammenarbeit durch Harmonisierurtg\ereinfachung des geltenden Rechts

90 Beispielhaft zu nennen sind hier unterschiedliéfahlsysteme (Mehrheitswahlrecht in Frankreich héknisma-
Rigkeitswahlrecht in Deutschland), unterschiedliahgéaWahlzyklen in beiden Landern (5 bzw. 4 Jahrey avich
unvorhergesehene Entwicklungen (wie etwaig notwendigleveten Neuwahlen).

91 Vgl. auch Referat PE 2 EU-Grundsatzangelegenhéitagen der Wirtschafts- und Wahrungsunion ,AkereBe-

griff Europa: Deutsch- Franzdsisches Parlamentsabienti (Berlin, Deutscher Bundestag, 22. Marz 2019),
https://www.bundestag.de/resource/blob/630968/fe 7@BIRR 2bcd524eebef668d05¢/parlamentsabkommen-data.pd
(zuletzt aufgerufen am 1. November 2019).
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zu fordern (vgl. Art. 14). Wenn rechtliche Hindernisse fliedurchfihrung von gemeinsamen
grenzuberschreitenden Projekten bestehen, streiese #@Unftig die Verabschiedung von
Rechtsvorschriften an, die es ermdglichen, vononaten rechtlichen Regelungen abzuwei-
chen, ohne dass die bestehenden Standards abgesetén. Die hier er6ffneten Moglichkei-
ten im Rahmen der deutsch-franzésischen Kooperktionen unseres Erachtens ein wichtiges
Experimentierfeld fur die zuklnftige Rechtsetzuéggkeit sein.

Ausweislich des jingsten — angenommenen — Vorsslilageine Gemeinsame Entschlie3ung
des Bundestages und dessemblée nationalaus der Zweiten Sitzung vom 23. September
2019 (Nr. 2019/ 1) mit dem TiteEjne dynamische und zukunftsorientierte deutsahzfiai-
sche Freundschaft im Dienste Europa&i eine zigige und ambitionierte Umsetzung des
Vertrags von Aaché®?wird anhand von sechs konkreten Forderungen fiauggitende bzw.
umzusetzende Malinahmen (u. a. in den Bereichenigrerschreitende Zusammenarbeit, Kli-
maschutz sowie ein gemeinsamer Wirtschaftsrauntjideudass die gemeinsame Parlamen-
tarische Versammlung — soweit ersichtlich — durshidver Aufgabe gerecht wird, die Regie-
rungszusammenarbeit in aktiver Weise zu begleitehdie Umsetzung der volkerrechtlichen
Vertrage und der durch die Regierungen verabred&tajekte zu Uberwachen.

ERGEBNIS

Damit die in Art. 2 des Vertrags von Aachen eingegaen Verpflichtungen wirksam umge-
setzt werden kénnen, mussen Frankreich und Deatstineue Wege der Zusammenarbeit fin-
den. Da die Umsetzungsentscheidungen von den a#iopolitischen und rechtlichen Rah-
menbedingungen abhangen, muss die Anpassung dschEimtungsprozesse insbesondere
durch die Legislative als ,neuer* Akteur innerhaer deutsch-franzdsischen Koordinierung
unterstutzt werden. Der deutsch-franzdsische Miniat wird eine Schltisselrolle bei der Aus-
wahl derjenigen Richtlinien spielen (siehe Ubersihmoglichen Pilotprojekten in Annex 1),
fur die erstmals eine verstarkte KoordinierungderiUmsetzung angestrebt werden sollte. Bei
noch in Planung befindlichen Richtlinien kénntendfginationsmadglichkeiten bereits in der
Verhandlungsphase ausgeschopft werden. Der ErfekedPilotprojekte wirde zeigen, dass
Maglichkeiten flr eine starkere Konvergenz der Reabrschriften existieren, und somit ein
starkes Signal fur die Relevanz von Art. 2 des Ngd von Aachen darstellen.

92 Vgl. https://lwww.bundestag.de/resource/blob/659884/8b971ffd22863a20fe473b899a1f/20190924 _gemein
same_entschliessung_vertrag_aachen-data.pdf sbitps://www.bundestag.de/resource/blob/659566/b346&E30
508d04995ef5d32e03ab/ 20190925 abstimmungsprotdatal pdf(je zuletzt aufgerufen am 1. November 2019).
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Annex 1:

Ubersicht zu mdglichen Pilotprojekten

Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen &adnts und des Rates Uber die Durchset-
zung der Richtlinie 2006/123/EG Uber Dienstleisemgn Binnenmarkt, zur Festlegung eines
Notifizierungsverfahrens fur dienstleistungsbez@&g&enehmigungsregelungen und Anforde-
rungen sowie zur Anderung der Richtlinie 2006/1Z3/Eund der Verordnung (EU)
Nr. 1024/2012 Uber die VerwaltungszusammenarbeiHiife des Binnenmarkt-Informations-
systems, COM(2016) 821 final, 10. Januar 2017

,New Deal“: Richtlinie (EU) 2019/... des Europaischearlaments und des Rates zur Ande-
rung der Richtlinie 2011/83/EU des Europaischenafsnts und des Rates zur besseren
Durchsetzung und Modernisierung der EU-Verbraudnenzvorschriften

Richtlinie (EU) 2019/1023 des Européaischen Parlamend des Rates vom 20. Juni 2019 tber
praventive Restrukturierungsrahmen, tber Entscimgidund Uber Tatigkeitsverbote sowie Uber
Malinahmen zur Steigerung der Effizienz von Reatnigtungs-, Insolvenz- und Entschul-
dungsverfahren und zur Anderung der Richtlinie (20)7/1132 (Richtlinie iber Restruktu-
rierung und Insolvenz), ABI. L 172/18 vom 26. J@0il9

Richtlinie (EU) 2019/790 des Européaischen Parlasant des Rates vom 17. April 2019 tber
das Urheberrecht und die verwandten Schutzrechtiégitalen Binnenmarkt und zur Anderung
der Richtlinien 96/9/EG und 2001/29/EG, ABI. L 13PAom 17. Mai 2019

Richtlinie (EU) 2019/692 des Europaischen Parlasant des Rates vom 17. April 2019 zur
Anderung der Richtlinie 2009/73/EG liber gemeinsafoeschriften fur den Erdgasbinnen-
markt, ABIl. L 117/1 vom 3. Mai 2019 ((Text mit besterer Relevant fur den européischen
Wirtschaftsraum, Richtlinienumsetzung bereits fesithritten)

Richtlinie (EU) 2018/957 des Europaischen Parlasyentd des Rates vom 28. Juni 2018 zur
Anderung der Richtlinie 96/71/EG Uber die Entsempuan Arbeitnehmern im Rahmen der

Erbringung von Dienstleistungen, ABI. L 173/16 v&mJuli 2018 (Obwohl der Umsetzungs-

beschluss in Frankreich bereits veroffentlicht veyikbnnte eine Koordinierung in den Durch-

fuhrungsverordnungen dgcrets d’applicatiot) vorgesehen werden. Auch die kinftige Stra-
Renverkehrsrichtlinie des Mobilitatspakets solltgee verstarkten Koordinierung unterzogen

werden).

Richtlinie (EU) 2017/1132 des Européischen Parlasmend des Rates vom 14. Juni 2017 tber
bestimmte Aspekte des Gesellschaftsrechts, ingfseaziberschreitende Unternehmensum-
wandlungen, -fusionen und -spaltungen (Text mibhdsrer Relevant flr den européischen
Wirtschaftsraum)

Richtlinie (EU) 2017/2397 des Europdaischen Parldmend des Rates vom 12. Dezember
2017 Uber die Anerkennung von Berufsqualifikatiomeier Binnenschifffahrt und zur Auf-
hebung der Richtlinien 91/672/EWG und 96/50/EG Kates



Annex 2:

Ubersicht zu gefiihrten Experteninterviews
(Zeitraum: Juni-November 2019)

Errard, David (Franzdsisches Arbeitsministeriumn&aldirektion Arbeit, Biroleiter RT 1,
Individualarbeitsrecht)

Hottiaux, Joanna (Generalsekretariat flr europ@igatgelegenheiten, stellvertetende Rechts-
beraterin)

Hugonnot, Gabriel (Europaische Kommission, Genaelttlon Justiz und Verbraucher, abge-
ordneter nationaler Experte)

Merle, Priscille (Franzésisches Wirtschafts- undaRzministerium, Generaldirektion der Fi-
nanzpolitik, Assistenz des Buroleiters, Abteilunternationale Sanktionen und Bekampfung
der Finanzkriminalitat)

Nervaux, Alban (Franzoésisches Kulturministerium,tdéilungsleiter Rechtsangelegenheiten
und internationale Angelegenheiten)

Olsina, Clemence (Generalsekretariat fur européisghgelegenheiten, Rechtsberaterin -
Fachbereichsleiterin Recht)

Simonnet, Lorraine (Generalsekretariat flr eurapés Angelegenheiten, stellvertretende
Rechtsberaterin)

Zens, Andreas (Bundesministerium fir Arbeit undi&les, Referat Il a 7, Arbeitnehmer-Ent-
sendegesetz)
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